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【要 旨】
本稿は、筆者らが取り組んできた、高等教育における教育学教育実践に関する共同研究の一つである。本稿では、







私たちはこれ まで教育原論系授業の実践 に関する共同研究 を行 ってきたD。 この共同研究は筆者の一人
である中戸による 「大学授業実践ノー ト」(1999)とい う授業記録 を一つの出発点 としている。
18歳人口の急速な減少などの影響 を受け、わが国の多 くの大学は入学する学生 を選ぶ立場か ら彼 らに選
ばれる立場へ と変化 しつつある。そういった状況のなかで、大学は学生 に対 して何を提供 し、 どうい う付
加価値を在学中に身につけさせ ることがで きるのかが問われて:いくことになる。換言すれば、大学 は教員
を主体 とした学問研究機関というよりもむしろ、学生に焦点づけられた 「高等普通教育」 を行 う教育機関
としての側面 を重視せ ざるを得 な くなっている。近年ほとんどの大学でFD(フ ァカルティ ・ディベロ ッ
プメン ト)活動が不可避な課題 として位置づけられて きているのも、 この側面 を反映 している といえる。
このFD活 動は様々な要素から構成 されているが、語義的にも実質的 にもやは りもっとも大 きな柱 とな
るのは教員の授業実践力の向上、それに伴 う授業改善 といえよう。個々の教員がこれを行 っていくために
は、自らの日々の実践をまず振 り返る必要がある。各教員はシラバス、授業 ノー ト作成などの準備 を経て
授業実践へ と進んでい く中で、自分の授業 について把握 しているつ もりになっている。 しかしたいていの
場合それは、おおまかな、時 として断片的な授業イメージで しかな く、た とえば授業実践に関する詳細な
情報を他者 と共有す ることは容易ではない。そこで筆者が行ったのが上述の 「実践 ノー ト」に よる授業記
録の記述であった。 シラバス、授業 ノー ト、小 レポー ト(授業内容 ・方法などに関 してほぼ毎回学生か ら
批判 ・意見 などを受け、それに対する授業者のコメン トな ども書 き込 めるようにしたもの〉、学期末 レポ
ー ト、その他のメモや記憶な どをもとにして 自分の授業 を再構成 していったのである。 これはAV機器な
どを駆使 した記録ではな く、 まして小学校や中学校などこれまでに豊富 な蓄積のある授業研究 ・記録の水
準 には遠 く及 ばない、 きわめて初歩的なもの にとどまっている。 しか し、筆者 にとっては自らの授業実践
のあ り方を意識化 し、反省の素材 とするためには必要な第一歩であったといえる。ただ、この 「実践 ノー
ト」執筆 はFD活 動の展開を意識 しなが らという高遭な ものではな く、実感か らすれば、授業実践の中で
一抹の不安感 を感 じなが らもときに学生や授業 自体 から大 きな力を与えられる筆者の、せ っか くならば教
員 と学生 とが ともに楽 しむことがで き、 より満足感 の得 られる授業 を行いたい とい う単純な欲求か ら出て
きたものであった。
そ して、この 「実践 ノー ト」を読んだ他の大学教員(原 論系授業 を担当 し、専門領域 も重なっている)
がこれを一つの手がか りとしなが ら、今度は 自分の授業記録を記述 してい くことになる。ただ し、同 じよ
うなス タイルで記録 を積み上げてい くだけでは教員自身にとって授業を省みる材料 となっても、実践記録
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を読 む者にとっては 「体験文」や 「感想文」 とさほど違いのない ものになる恐れがある。それを避けるた
めに、授業者によって記述 された記録へ第三者の視点 を投入することで、 より多面的な授業理解 ・解釈を
可能にすることを目指 した。つ まり、まず実践記録を提示 し、それに対 して他の授業者が批判 ・検討 など
を試みたコメン ト論文を付 け加えてい く構成 をとることに したのである。その場合に、同一領域 を専攻す
る授業者にコメント論文の執筆 を求めることから始めた。これには次のような理由 を挙げることがで きる。
従来のFD活 動は、各 々の大学あるいは学部を中心と した単位で行われることが大半 であった。 この こと
は もちろん、情報交換、意志の疎通、授業への参観など多 くの利点 をもっているが、大規模な大学で もな
い限 りFD活 動のメンバー相互が同一領域の研究 を行 っていることは少 ない。 とくに専門領域の性格が全
く異なる場合 に、距離 をとった客観的 な視点を もてるというメリットはあるものの、授業内容その ものに
対 して十分な知識 ・理解を期待す ることは難 しく、批判 ・検討する立場の人間はどうして も受講者 ・学習
者の性格 を帯びて しまうことは避けがたい。そこで筆者 らの共同研究においてはまず、複数の大学に所属
している同一領域専攻の授業者が集ま り、授業記録 を相互に交換 しなが ら検討 を行 っていったのである。
また、このような比較的簡便な方法 を用いることで、距離の遠 く離れた大学に勤務する者同士で も授業
の内容や ・方法について深 く考察 を加 えなが ら、息切れすることな く長期にわたって授業研究を継続 して
い くことが可能になると考 えられる。 もちろん、主に紙の上での記録をもとにした、 しか も距離が離れた
者同士での授業研究は、相互の授業を理解する上で困難なことが多い点 など、そのデメリットに自覚的で
あることは必要である。 しか し授業研究はその場限 りの一時的なものであってはならず、長期的な相互研
究を視野 に入れた場合 に、この簡便性は一つの重要な要素 となって くるであろう。
さて、原論系授業についての筆者 らの これ までの共同研究では、学生 と教師 との間、あるいは学生同士
の間で、意志の疎通が図 りやすい相互往還的な授業のあ り方、グループ活動 や発表が もつ意味などの授業
方法が検討 された。 また、授業内容の点からは①教育思想(史)や 教育史など歴史 を軸 とした授業、②現
実の教育問題 を取 り扱 った授業、そ して③体系的 ・網羅的 な授業のあ り方などミニマム ・エ ッセンシャル
を確定することが難 しい原論系授業のあ り方を指摘 してきた。
このような経緯で筆者 らの共同研究が進め られて きたが、本稿(「ジェネ レイティヴ ィテ ィ概念を基底
とした 『教育原論』の授業実践(1・2)」 以下、それぞれ を第1論 文、第2論 文 と呼ぶ ことにする)は
授業記録 に他の授業者によるコメン ト論文を加えるとい うその研 究手法の点で、これまでの研究の延長線
上に位置づ けられる ものといえる。 しか し授業 内容 の面では、現実の教育問題 を主に取 り扱いなが らも、
ジェネレイティヴィテ ィとい う概念を基底に して授業を展開するという特色 をもつ。一つの概念 をもとに、
半期 にわたる授業を計画 し実践 した試みは原論系の授業ではこれ まであま り見 られないものであ り、その
結果の当否については主に第2論 文において考察 される。なお、 この第1論 文では共同研究の経緯につい
ての解説 を中戸が担当 し、授業実践の記述は谷村が担 当する。
2.ジ ェネレイテ ィヴ ィテ ィ<genemtiv血y>につ いて
筆者(谷 村)は 、ジェネ レイティヴィティとい う概念を基底 として、京都女子大学 において2001年度教
職科 目 「教育原論」(前期 実質10時間)の 授業を行った。は じめに、一般 に耳慣れぬ言葉であるこのジ
ェネレイテ ィヴィテ ィ概念 について簡単 に説明 したい。
ジェネ レイティヴィティとは、E.H.エ リクソン(1902-1994)が提唱 した もので2)、人間が社会を
維持 ・発展 させ、次世代 を生み育て教えるという営みの心の機微 をとらえる概念である。ジェネレイティ
ヴィテ ィは、創造性、生産性、生殖性などとも説明されるが、 とくに人 と人との関係 において考えた場合
には、他者 に変容 を働 きかけ、また他者の変容や主張を受容 し、必要に応えケア してゆ くような、内的な
感性を指 していると考えることができる。エリクソンによれば、そのジェネレイテ ィヴィテ ィの基盤にあ
るのは、他者 との出会いである。彼の ライフサイクル論 において、ジェネ レイティヴィティは成人期の特
性 として取 り上げられているが、それ以前のライフステージの特性、なかで も青年期のアイデンティティ




会いか ら得るアイデンティティ感、他者との出会いか ら生 まれる親密感。そうした感覚を、時には敏感 に
なりながら積み重ねてい くダイナミズムの中で、他者や自己の存在 を感受す る洞察力、応答性が培われて
ゆ く。他者を育て、教 えようとするときの、他者に変容 を働 きかけ、また他者の変容や主張を受容 し、要
求に応 えケアする内的な感性を支え、ジェネレイテ ィヴィテ ィに不可欠なものなのである3)。
これから教職を目指そ うとしている学生、つまり、今現在 「学 びつつ教 え育て られる存在」か ら 「学 び
つつ教え育てる存在」へ と変容する過渡期 にある学生にとって、あるいは子 どもから大人への発達変容や
教育 に関心のある学生 にとって、 この ようなジェネレイテ ィヴィテ ィ概念について考えることは、意味の
あることではないだろうか。そう考 えて、この概念を教育原論授業の柱 とす ることに した。
さて、以下は、授業者である筆者の目か ら見 た半期 の授業記録である。 これはおおよそ筆者の 「語 り」
によって構成 されている。 ところが、後 に詳 しく述べ るが、終講後に学生 に行 った授業 アンケー トの結果
では、授業者の語 りとかな り異なる様子が示 された。授業の場 において、学生は授業者 にとってまず 「他
者」であるということを、あらためて確認 させ られる結果となった といえよう。一連の授業研究で、私た
ちはまず 自分の授業実践を記録 し、振 り返ることから始め、 さらには同 じ授業者同士で相互 に批判 ・考察
しあうとい うことを行 ってきた。その中で見 えて きた必要性は、授業者 とともに授業 を構成する学生か ら
の授業評価を、授業研究に生かす ことであった4)。今回行 ったのは簡単 な授業 アンケー トではあるが、授
業者 と学生 とが見ていること、感 じていることとの距離を示 していた。そうした距離をどのように受け止
めてい くかという問題については、第2論 文の後半で触 れることになるだろう。
3.授業計画と疑問票について
教育原論
本授業では、人間の 「教 える」や 「育てる」 という行為 について、人間のライフサイクル とい う文
脈 に位置づけて原理的に考察する。 とりわけ、ライフサイクルにおける 「青年期」は、「教 え育てら
れる」存在から 「教 え育てる」存在への過渡期 と位置づけられるが、その必要性、可能性、不可避性
について、そ して実際には どの ような契機で、どのような変容が起 こるのかということについて、理
論的にはエ リクソンのライフサイクル論を援用 しつつ、実際に青年期 にあるみなさんの リアリテ ィを
織 り交ぜ、 ともに考 えてみたい。授業は、展開に応 じて、 グループワークや講義、小 レポー ト、感想
提出等、い くつかの形式をとることになると思われる。プリン トを適宜配布 し、テキス トは使用 しな
い。扱 う予定のテーマは以下の通 り(進行 によって変更の可能性あ り)。










筆者が担当 したのは、京都女子大学家政学部の教職科目 「教育原論」である。4月に配布 される講義要
項 には、以上の文章を載せた。 このような講義を考案 したのは、正確には以下の3つの理由からであった。
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①前年度、従来大学で広 く使 われて きた タイプの教育原論のテキス トに従 って授業を行 った際の反省から。
たとえ、す ぐれたテキス トであっても、それを説明す るだけでは授業者のリアリティを反映 させ ること
が難 しい。「教育 について教育 している」 という、授業内容がその場 の授業実践で即問われるという入
れ子構造的な現場にあ りながら、その ときの 自分の言葉は、そうした循環的な問いを受 け付 けない無味
乾燥 なもの に感 じられた。 もっとも、分か りやす く説明できていれば、それでよいのかもしれない。 し
か しながら、2年 ほど前から始 まった教育学教育実践の共同研究において、先輩 たちの授業実践への開
かれた態度か ら影響を受け、筆者自身 も 「自分 を開 く」 ような授業 をしてみたい と思 うようになった。
そ こで今年度は、 まず は授業者 とって より関心があ り、 リアルな素材 で授業構成を試み ようと考えた。
教育の原理に関することで、 自分 にとってリアルな素材 とい うのが、研究テ門マで もあ るジェネレイテ
ィヴィティ概念であった。
② これまで筆者 は、エ リクソンのジェネレイテ ィヴィティ概念の理論的考察を進めてきたが、そこで自分
で得 られた と思われる知識や ものの見方は、実際に教育に携 わる場合に、意味のある ものとな りうるの
かどうかを考えてみたかった。授業 もひとつのジェネ レイテ ィヴィテ ィの実践行為である。試行錯誤的
な授業実践 になることはやむをえないが、教育の研 究と実践 とを結 びつける絶好のチャンスでもある。
③学生にとって意味のある教育学の授業 とはどのような授業なのか、 とい う問いから。教育原論 を受講す
る学生 は、教員免許を取得 したい と考えているか、漠然 と教育に興味関心があるかの、いずれかである
と思われる。 もちろん、将来、教育職につかな くても、人を教えた り育てた りす ることは一社会人とし
ていずれ直面することで もあ り、 また、教育について考 えることは、学生が 自己存在や 自己形成過程に
ついて考えるよい機会 ともな りうる。学生にとってリアルな ものを過去、現在、未来の時間的展望の中
で取 り上げてい くことにも、教育学の授業の意味があるのではないか。その際、エ リクソンのライフサ
イクル論的視座、ジェネ レイティヴィティ概念及びそれに関連する人間関係の葛藤への洞察について学
ぶことは、有効ではないか。
よい授業 とは、授業者 にとってリアルであることと、学生にとってリアルであることとが、 どこかで結
び付 くものなのではないだろうか。学生 も授業者 も、お互いにそれが もっとも活性化 している状態 と思わ
れる。ジェネ レイティヴィティを授 業内容 の基底 としたのは、そ ういう予測に基づいていた。 また、その
ような授業のための方法的な一助 として、「疑問票」なる ものの導入を考えた。この方法 は、先輩たちが
授業 において学生 との コメン トのや り取 りを実践 していることとなどからヒン トを得 たものである5)。毎
回の授業後15分程度、学生 に 「考えて書 く」 とい う作業を課す ことにした。小 さなことで もいいので何か
ひとつ疑問を発見することを義務 とす る課題の もとで、学生は次第に 「問いをもつ態度」を身につけて く
れるのではないか。書 くという作業は思考の言語化であ り、それによって思考がさらに活性化 される。ま
た、疑問票はA3サ イズの大 きな紙に授業 回数分の小欄を設け、毎時間ごとに継続 して書 き込めるように
した。それは、思考の経過 を分か りやす くすることが、後 に読み返 したときに重要になる と考えたからで
ある。授業者か らは、気になった箇所にアンダーラインをひいた り、 ときには短い コメン トをつけた りし
て疑問票 を返却す る。一枚 の紙を学生 と授業者 との間で往復 させることで、学生に授業への参与意識 をも
ってもらいたい とい う思いもあった。
4.授業の導入
受講生は家政学部一年生 を主 とする約90名であった。1時 間 目の授業ではガイダンスを行い、疑問票に
は 「現代 日本の教育について疑問や問題に思 うこと」を書いて もらった。新聞やテ レビ等のメディアの影
響 もあって、普段か ら身近 に感 じられる問題でもあ り、学生 は比較的自由に、 また活発に自分 の疑問や意

















これ らの内容は、ジェネ レイティヴィティ概念 とは必ず しも直接関係が無 く、講義要項 には記 していな
かった ものである。 しか しながら、新一年生を前に し、まず は教育について彼 らの興味関心 を喚起 し、被
教育体験 を客体化、相対化する視座 を導入することが必要であると思われてきた。そこで、学生から出さ
れた意見 をもとに して、教育 という現象をとらえうるい くつかのコンテキス トを紹介することに したので
ある。授業は、学生の被教育体験 を問いつつ板書で用語説明を行 う講義形式 とな り、論理的、説明的、文
脈整理的なもの となった。また毎回の授業の導入は、前 回の疑問票の全体的な印象を述べ、多かった疑問
や示唆的な疑問を紹介 し、理論的説明の補完 を図った。
は じめ、学生の中には疑問票を書 くことに難 しさを感 じる人 も多 く、ほぼ毎回、疑問の書 き方について
補足説明を行った。たとえば、教育 に関 しては特にあることだが、「べ き論」へ と展 開しがちな主義主張
の表明 に関 して、「主張」 と 「問い」の違いを説明 し、意見を何 らかの問いの形で提示する よう促 し、思
考を展開 させるように した。 また、疑問票は自分の問いを発見す るための ものだ として繰 り返 し説明 し、
最後にその中か ら期末 レポー トの課題 を設定するよう、作業に具体的な目標 ももたせ た。また、学生から
の疑問に対 して、提供で きるものに関 しては、その調べ方や参考文献などの紹介 を行 った。 この ようにし
て、学生が疑問票に慣 れ、授業導入としての内容がひ とつ終わるまで に4時間かかった。
導入授業のまとめと次へ発展の足がか りとして、4時問 目に 「実験 アンケー ト」を行った。 これは、「被
教育体験の中で、自分 にも他者にもよかったこと」 「自分によく他者に悪かったこと」「自分 に悪かったこ
と」「自分に悪 く他者 によかったこと」をそれぞれ答えるとい うものである。結果は匿名で全員に公開 し、
同 じ学校生活の中で も生徒が感 じているリアリテ ィは多様であること、教師や学校がその全てに答えるこ
とがいかに難 しいか、そして、教育の場は一面的ではな く多面的なものである、 ということを示 して次の
展開につなげるように した6)。
5.授業の展開(1)一 教育の場における 「異質な他者」と関係のダイナミズム
教育の場の多面性について考えて もらった次は、教育の場における他者の異質性 を提示 した。いよいよ
本題のジェネレイテ ィヴィティ概念 に取 り掛かるわけだが、その突破口として、5時間目の授業では、学
生に とっては衝撃的 と思われる約一時間のVTRを見たのである。 このVTRは、98年にNHKで放映 された
番組で、いわゆる 「学級崩壊」 といわれた現象を扱ってお り、実際にカメラが小学校に入って荒れる子 ど
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もの姿を収めた ものである。教 師の態度に 「キレて」給食 をほうり投げる児童や、授業中に他 の児童の机
上を歩 き回る児童の様子 と、そうした児童 らに振 り回されて自信を失ってゆ く教師、あるいは何 とか受け
止めようと奮闘する教師の姿が収め られている。一時期 ブームとまでいわれた学級崩壊 という諸言説 につ
いて論 じることは本授業の目的ではなかったが、生徒が 「他者」 として、つまり、予定調和的な教師一生
徒関係に収 まりきらない異質な存在 として現れたとき、教師 として何がで きるか ということをリアルに訴
える素材 として、適切であると考えた。変化の波に さらされている教育現場 を、映像 を媒介に して よりリ
アルに提示す ることで、ジェネ レイティヴィティの説明が予定調和的な教師一 生徒関係 を想起 させるもの
にならない ように、 とい う意図 もあった。学生 はこのVTRに対 して驚 き、恐怖、不安、不快感などを強 く
表 し、「なぜ こんなことになったのか」、「これか らどうなるのか」、「もっ といろい ろなケースについて知
りたい」 という疑問が数多 く見 られた。
6時問目の授業 で、 このVTRを見 た理由を説明 し、 中にでてきた先生方の取 り組み に着目 していった。
「うまくいかない他者」である子 どもと、 どの ように関係 を築いてい くのか。VTRには、京都か らそ う遠
くない堺市立宮園小学校の葛 目己恵子先生の姿もレポー トされていた。予定調和的な教師一児童関係 に固
執せず、子 どものニーズに応えなが ら寄 り添い続けることで、子 どもとの信頼関係 を築いてゆ く姿。ある
べ き教師一児童役割関係の枠組みを自ら突破 してゆ くような、積極的かつ子どもに対 しては受容的なかか
わ りが、子 どもとの信頼関係 を生 み出 し、学校で他者 とうま く関係 を結べない子 どもに、「居場所」 を提
供す る。そ うした姿勢 を指摘 しなが ら、役割 関係 と信頼関係 との実感の違い、「怒る」 と 「叱 る」 との違
いなどについて、筆者 自身の授業者 としての経験や感情 をも交 えなが ら、他者にかかわることの ダイナ ミ
ズムについて話を進めていった。そ して、エ リクソンを紹介 し、ジェネレイテ ィヴィテ ィ概念、それに関
連する親密性、アイデンティティの葛藤の問題の説明 を行った。他者 との葛藤や関係性の危機 は、あらか
じめ忌避 されるものではな く、むしろそれらを受容 してゆ くことで、かかわ りのダイナ ミズムが生 じるこ
と、他者 との信頼関係 はそうしたダイナ ミズムの中にこそ生まれるものであ り、育てた り教えた りとい う
行為 もまた、そうしたダイナ ミズムの中で可能 となるのではないか、 ということを提示 した。
この とき書かれた疑問票は、これまでのものとかなり印象が異なっていた。学級崩壊 についてさらに疑
問を投 げかけるもの、先生方の具体的な取 り組みや態度についての もの、信頼 とは何 か、子 どもの気持 ち、
人間関係の葛藤、大人であること等々、90数名の疑問がまるで蜘蛛の子 を散らしたように、思い思いに放
射線状に散 らばってゆき、ひとつの教室の中で、学生の リア リティがいっぺんに乱反射 したかのようだっ
た。それ を筆者が 「代表的な疑問」 としてまとめることは不可能に思われ、急に勢いをもったかの ように
見 えた90名あ まりの学生のひとつひ とつの言葉 に、一人で対応することへの限界 を感 じた。いつ ものよう
に、 とくに惹 きつけ られた表現 などにはアンダーラインを引いたが、それだけで学生か ら出された表現の
エネルギーに応 えた とはいいがた く、疑問票の束を抱 えて、授業開始直前まで どうしようか と考えていた。
他者 とのかかわ り、関係性の ダイナ ミズムや葛藤から、ジェネレイテ ィヴィテ ィへ と、話 をさらに深めて
展開 してゆ きたいという方向性 は決まっていたが、どこか らはじめて どう展開すればいいのか、 まった く
分か らなくなってしまった。そこで、苦肉の策ではあったが、学生同士でシェアリングす るとい う方法を
思いついたので、それを実行 してみることに した。
6.授 業の展 開(2》 他者との出会いとジェネレイテ ィヴィティ
7時問目の授業では、席順に任意の4人グループを作 り、前回の授業後に疑問票に書いた ことを、全員が
読み上げて意見交換するという、シェアリングを実施 した。シェア リングとは、ある留学生フォーラムや
教育NPOのフォーラム等 に授業者 自身が参加 したときに、そこで行われていた意見交換の方法であるが、
デ ィスカ ッシ ョンやデ ィベー ト以前に、そこに居合わせたメンバーが どのようなことを感 じ、考 えている
のかを、「共有」することである。正 ・誤や合理 ・非合理の区別なく、 自分の申にリアルなものとして生
起 した感情や思考を表現 し、 また他者のそれを聴 く。4人という少人数、すでに書いたものを読むとい う




対面のグループで も比較的スムーズにこの作業 を行 ったように見えた。各グループで、あ らか じめ 「書記」
や 「司会進行」、「場が苦 しいときに意見 を出す人」 といった役割 を、ゲーム感覚で決めておいたの もよか
ったのか もしれない。その間、授業者は教室 をうろうろと歩 き回 り、ジェネ レイティヴィテ ィや関係性の
ダイナ ミズムに関 して出されている疑問や議論を聞いてまわり、最後 にそれを全体で とりあげて補足説明
を行 った。
後でグループごとに提出 してもらったシェアリングの記録 を読 むと、その まま自然 とディスカッション
に移行 し、グループとしてひとつの提言をまとめるまでにいたったグループもあった。また、シェア リン
グの感想では、「他の人が どんなことを考えているか分かってよかった」「ぜんぜん違 うとらえ方があるん
だな、 と思 った」「自分 と同 じことを考えている人がいて、安心 した」等、他者存在 に触れたことの刺激
や安心 を表現するものが目立った。教室の雰囲気 も、少 し落ち着いた感 じが した。
一方で、授業者からの方向付 けやはっきりとした結論の提示 をしなかったことに対 して、「最近授業の
方向性 がつかめない」「先生は結局、何 がいいたいのか」 といった不満や戸惑いを表明するもの も見 られ
た。そうした疑問票には、次 回の授業 を予告するコメントを書いた。
続 く8時問目、9時問 目、ジェネ レイティヴィティに関連す る諸葛藤 について話を展開 した。他者 との関
係性に生起する葛藤やジ レンマが話の中心 となり、エ リクソンの理論 を援用 しながらも、授業者 自身の体
験の語 りもはいって、説明的とい うより叙述的、論理的側面 よりも感情 的側面や現実の矛盾 などが前面に
出たと思われる。授業では板書用のノー トをきっちりと作成せず、学生から出された疑問に次の話を重ね、
その場での反応 を確 かめ なが ら次 の展開 を図る とい う形 になった。結果 と して(1)「アイデンテ ィテ ィ
対 アイデンティティ拡散」の葛藤、「親密性 対 孤独」の葛藤、「ジェネ レイティヴィティ 対 停滞」
の3つの葛藤層 の説明(7時問目での補足説明)、(2)他者 とのかかわ り(8時間目)、(3)擬似的親密性 と孤独感
(9時間目)、とい う話の流 れがで きていた。それに対する疑問票上では、何人かの学生 と親密な手紙のや
り取 りをしている ような感覚になるもの もあった。孤独 や親密性、アイデンテ ィティの問題 について、
中・高校生の ころか らずっ と考えて きたとか、今現在、ある関係でそうした悩みを抱 えているという学生
もあ り、自分の日常の言葉で問題 をとらえなお し、あ らためて問いかけ、考察を深める疑問票が 目立って
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9時間目の授業で、 ジェネレイティヴィティに関する説明の後、授業の経過報告 として、以下のことを
述べ た。① この授業では最初の4時間とVTR以後の5時間 とで、かな り性格が異なっていた。前半は、知識
を提供するいわば高校までの授業 と同 じ形式で、後半は知識 よりも自分で考えること、感 じること、問 う
ことを重視 した。② とくに後半の授業では、関係性 のダイナ ミズムについて話 をして きたが、VTRとシェ
アリングその ものが 「異質な他者 との出会い」の契機 となっていて、実際、疑問票の表現が変わってきた
ように思 われる。 リアリテ ィの揺れ、アイデ ンティティの揺 らぎ、 自己への気づきなどが表現 されていた
のではないか。
また、最後 に30分ほ ど時間をかけて、学生に4月か ら書いて きた疑問票を読み返 し、最後の欄に感想を
書いてもらった。自分の言葉、文章、思考が、数 ヶ月間でどのような経過をたどったか、は じめと終わ り
で何か違いがあるか、などとい う点 について 自由 に記述 してもらった。 と くに多かった感想は、「後半に
なるにつれて問いが どんどん出て くる ようになった」「毎時間書 くのは大変な作業だったが、他の授業で
も考 えなが ら聴 くという習慣が身についた」 「正解 は一つではない とい うことが思考の幅 を広げた」 とい
うものであったが、そうした変化は読み手 にも伝わって くる ものが多かった。 また、こちらが思い もかけ
ないようなものもあった。たとえば、前半の授業で毎時間 しっか り書 き込んでいた学生が、「前半 は無理
や り作っただけで、読み直 して も自分で何が疑問だったのか よく分か らない」 とい うようなことを書いて
いて驚かされた。そのひとりひとりの感想で締 め くくられた疑問票 には、すべてコメントをつけて返却す
ることに した。その際、疑問への回答 もしくは評価ではな く、私信を記す という形で、第一読者 として、
彼 らの文章や言葉の特徴、疑問の深ま りや展開が授業者にどのように映 っているのかを言語化 して伝え よ
うとした。学生の4月か らの継続的な記述 を並べて読むことは、時間はかか ったが興味深い作業であった。
学生が書いたことを字義通 りではなく、言葉の背景 や思考の文脈を考え合わせて読むことがで き、 もちろ
んそれで完全 に把握できるわけではないが、さまざまな思考の流れを感 じることがで きた。
最後の授業で、その疑問票 を返却 した。そ して、この授業がかな り実験的な性格 をもっていたこと、授
業者が授業砺究を行っていることを学生に伝え、成績の評価には無関係であることを断 って、当日の出席
者81人に授業 に関するアンケー トをお こなった。
試行錯誤酌 な経過 を辿 った授 業であったが、それな りの達成感、学生 とのやりとりによる連帯感 ととも
に、授業 を終 えることがで きた。 この後、3週間ほ どおいて、学生がそれぞれ 自分の疑問票か ら一つテー
マ を定めて書いた期末 レポー トが送 られて来ることになる。そのテーマを以下の一覧表にまとめてみた。
さて、 この一覧か らわかるように、期末 レポー トのテーマに 「ジェネレイテ ィヴィテ ィ」 とい う言葉が使
われていたのは、たった一つだけであった。そ してまた、アンケー トの集計結果は、上記に授業者が記 し
て きた授業イメージとはかな り異なるものを示 していた。
〈レポー トのテー マー覧 〉
f生活科」について考える
子どもたちにとっていい先生とはどんな先生だろう
























































































第2論文では、アンケー トの結果 を呈示するとともに、授業者 と学生 との意識.のギ ャップを明 らかにし、
なぜそれが生 じたのか、とい うことについて考えてみたい。そ して、中戸か らは、第三者 としての視座で、
そ して、教育原論授業の目的を問うという観点で批評 ・考察が加えられることになる。
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<注>
1)これまでの筆者らの授業研究は以下の通り
中戸義雄 「大学授業実践ノー ト」(『大阪大学人間科学部紀要』第25巻 大阪大学人間科学部 葺999)
岡部美香 ・中戸義雄 ・谷村千絵 「高等教育における教育学教育実践の研究への試論」
(『教育学論集』第16号 愛媛大学教育学部教育学研究室2000)
山崎洋子 ・谷村千絵 「高等教育における教職授業 『教育原論』の考察(1>一教育学教育の改革を求めて一」
(『大阪大学教育学年報』第6号大阪大学大学院人賢科学研究科教育学系200D






4)中戸義雄 ・山峙洋子 ・岡部美香 「高等教育における教職授業 『教育原論2の 考察(2)一対話的能力の形成に向け
て一」(『大阪大学教育学年報』第6号 大阪大学大学院人間科学研究科教育学系2001)
5>疑問票に関しては、『さよなら古い講義 「質問書方式による会話型教育への招待」』(田中一 北海道大学図書刊
行会 重999)等からも具体的な進め方のヒントを得た。
6)このアンケートで出てきた結果は、すべて匿名で学生に公開した。自らの被教育体験を振り返 り、また他者の
思いに目を通 し、学校 という場の現実の多様さ、教師という仕事の大変さを示すことはできたと思われる。し
かしながら、全体の印象として、学生の記述はかなり似通ってお り、全国区で均一な 「学校化」が進められた
ことの現実を見る思いでもあった。
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